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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Molnarove;j
a Cleniek senatu JUDr. Dariny Vargovej a JUDr. Martiny Balegovej. v pravnej veci zalobcu:
SLNECNICA SK s.r.o., GogoPova 4294/2, Nové Zamky, zastipeného JUDr. Janom Vicianom,
advokatom. Prievozska 14/A. Bratislava 2, proti Zalovanému: Slovenska obchodna inspekcia,
Ustredny inspektorit Slovenskej obchodnej inSpekcie v Bratislave, Prievozska 32, Bratislava, Ho
spravnej zalobe zo dna 03. 02. 2017 proti rozhodnutiu Zalovaného ¢. SK/0573/99/2016 zo dia

11.01.2017, takto

rozhodol:

Sud zruduje rozhodnutie Slovenskej obchodnej inspekcie. Ustredného indpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie v Bratislave ¢. SK/0573/99/2016 zo dia 11. 01. 2017 ako 1
rozhodnutie Slovenskej obchodnej inSpekcie. InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v
Nitre pre Nitriansky kraj ¢.: W/0197/04/16 zo dia 30. 08. 2016 a vec v r a ¢ i a spravnemu

organu prvého stupna na d’alsie konanie.
Sud priznava zalobcovi pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie
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1. Z administrativneho spisu Zalovaného, sucast’ou ktorého je i spis spravneho organu
prvého stupiia, vyplyva, ze dia 17. 06. 2016 (potom 28. 06. 2016 a 14. 07. 2016) bola Slovenskou
obchodnou inSpekciou InSpektordtom Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky
kraj (dalej len spravny organ prvého stupna) vykonand kontrola v prevadzke: Textil, obuv,
hracky SLNECNICA, Hlavna 10. Sala a v ponuke pre spotrebitel’a zistili predaj jedného druhu
nebezpecného vyrobku - 14 ks hracka ,,Pes s rolnickou N:46768" v celkovej hodnote 35,00 eur,
ktory bol vyhlaseny za nebezpecny z dovodu rizika zadusenia, nakol’ko pri skuSke v tahu sa silou
mensou ako 90N z hracky oddelili oc¢i aj rolnicka a Uplne zapadli do valca na malé casti.
Jednoduché elektrické hracky st urené pre deti do 36 mesiacov, preto bertic do uvahy bezné a
predvidatel'né spravanie malych deti vkladat’ asto veci do tist. predstavuje predmetné hracka pre
deti riziko zadusenia, pri¢om Gcastnik konania uz mal vediet’, Ze tento druh hracky bol vyhlaseny
za nebezpecny vyrobok, nakol’ko o tomto nebezpecnom vyrobku SOI informovala uz dia 10. 05.
2016 na svojej webovej stranke www.soi.sk. Uvedeny druh hratky nespliiia poziadavky
bezpecného vyrobku podla § 3 a prilohy 2 zdkona o bezpecnosti hraiek a pri pouzivani det'mi
predstavuje riziko poskodenia zdravia a je nebezpeénym vyrobkom. Zalobca v postaveni
distributora porusil zakaz spristupnenia na trh.

2.V oznameni o zacati spravneho konania zo diia 08. 08. 2016 (doru¢enom Zalobcovi
dna 08. 07. 2016) spravny organ prvého stupna opisal zistenia uvedené v in§pekénom zazname
zo dna 17. 06. 2016 a oznamil zalobcovi, Ze zacina podl'a § 18 ods. 2 spravneho poriadku spravne
konanie o ulozeni pokuty podla § 23 ods. 1, pism. a/ zak. ¢. 78/2012 Z. z. o bezpec€nosti hraciek
a o zmene a doplneni zakona C. 128/2012 Z. z. o $tatnej kontrole vniitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

3. Nasledne spravny organ prvého stupnia vydal dia 30. 08. 2016 rozhodnutie ¢.
W/0197/04/2016. ktorym zalobcovi ulozil pokutu v sume 2.000.- eur podla § 23 ods. 1. pism. a/
zak. €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2012 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Zalobca mal vediet,, Ze tento druh hra¢ky bol
vyhlaseny za nebezpecny vyrobok, nakol’ko o tomto nebezpecnom vyrobku Slovenska obchodna
in$pekcia uz dna 18. 12. 2015 informovala na svojej webovej stranke Sirok(l verejnost.

4. Zalobca podal proti citovanému rozhodnutiu odvolanie a odvolaci organ zistil dovod
na jeho zmenu, nakolko spravny organ prvého stupna nespravne pravne kvalifikoval zisteny
skutkovy stav, ked’ konanie zalobcu pravne kvalifikoval ako porusenie podl'a § 7 ods. 1, pism.
d) v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hraciek a zalovany dospel k zaveru, ze odkaz
na § 3 ods. 1 cit. zdkona nebol potrebny. Uvedena zmena ale nezakladd dovod na zniZzenie vysky
uloZenej pokuty.

IL.
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5. Zalovany spravny orgdan rozhodnutim ¢. SK/0573/99/2016 zo dia 11. 01. 2017 podla
§ 58 ods. 1 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) zmenil rozhodnutie
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie v Nitre pre Nitriansky kraj ¢ W/0197/04/2016 zo
dna 30. 08. 2016. ktorym prvostupiiovy spravny organ podl'a § 23 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 78/2012
Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zak. ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov ulozil zalobcovi pokutu vo vyske 2.000,- eur pre porusenie § 7 ods.
1. pism. d/ cit. zdkona o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zékona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov ulozeného distribitorovi spristupnit’ hracku na
trh, ak vie alebo by mal vediet, e hratka nesplia poziadavky podla § 3 a prilohy ¢&. 2 (hracky a
jej Casti nesmu predstavovat’ riziko udusenia prerusenim privodu vzduchu v dosledku upchatia
dychacich ciest zvonka cez Usta a nos), nakol’ko v ¢ase kontroly dna 17. 06. 2016 bolo na v
prevadzke Textil, obuv, hracky SLNECNICA, Hlavna 10. Sala zistené, Ze G¢astnik konania mal
v ponuke na predaj pre spotrebitela jeden druh nebezpecného vyrobku - a to konkrétne 14 ks
hracky ,,Pes s rolnickou N:46768" v celkovej hodnote 35,00 eur, ktory bol vyhlaseny za
nebezpecny z dovodu rizika zadusenia, nakolko pri skuske v tahu sa silou mensou ako 90N z
hrac¢ky oddelili o¢i aj rolnicka a uplne zapadli do valca na malé Casti. Jednoduché elektrické
hracky st uré¢ené pre deti do 36 mesiacov, preto beruc do uvahy bezné a predvidatel'né spravanie
malych deti vkladat’ Casto veci do ust, predstavuje predmetna hracka pre deti riziko zadusenia,
priCom tucastnik konania uz mal vediet’, Ze tento druh hracky bol vyhldseny za nebezpecny
vyrobok, nakol’ko o tomto nebezpec¢nom vyrobku SOI informovala uz diia 10. 05. 2016 na svoje;j
webovej stranke www.soi.sk. Siroku verejnost’.

Zalovany zmenil rozhodnutie z dovodu, Ze spravny organ prvého stupiia nespravne
pravne kvalifikoval zisteny skutkovy stav, ked’ konanie zalobcu pravne kvalifikoval ako
porusenie podla § 7 ods. 1, pism. d) v nadvédznosti na § 3 ods. 1 zakona o bezpecnosti hraciek a
zalovany dospel k zaveru, ze odkaz na § 3 ods. 1 cit. zdkona nebol potrebny. Vykonana zmena
nezaklad4a dovod na zbavenie sa zodpovednosti ucastnika konania za porusenie zdkona, nema
vplyv na spol'ahlivo zisteny skutkovy stav, ktory bol zisteny kontrolou uskuto¢nenou dia 17. 06.
2016 zostal v plnej miere zachovany. Konstatoval, Ze za zistené nedostatky ucastnik konania ako
distributor v zmysle § 1 ods. 1, pism. ¢/ zakona o bezpecnosti hraCiek v plnom rozsahu
zodpoveda.

6. K namietke Zalobcu, Ze jeho spoloénost nespifia definiciu pravnickej osoby v
dodavatel'skom retazci z dévodu, ze predaj nebezpeéného vyrobku bol zisteny v maloobchodne;j
prevadzke, kde spolocnost’ prediava vyrobky koncenym spotrebitelom, nedodava dal$im
podnikatel'skym subjektom, a preto bol nespravne aplikovany zakon ¢. 78/2012 Z. z. (Co
dokazuje aj rozhodovacia ¢innost’ Slovenskej obchodnej inspekcie ako aj rozhodovacia Cinnost
sudov) zalovany uviedol, ze si ucastnik konania nespravne vykladd pojem distributor. Niet
pochybnosti o tom. ze zalobca vystupuje v pozicii distributora v zmysle ¢l. 2 bod 6 nariadenia
Europskeho parlamentu a Rady ¢. 765/2008 zo dna 9. jala 2008. na ktory odkazuje § 1 ods. 1,
pism. ¢/ zdkona C. 78/2012 Z. z. pri povinnosti distribatora. Zdoraznil, Ze ucastnik konania je
pravnickou osobu, ¢o potvrdzuje vypis z obchodného registra, ktory je sucastou
administrativneho spisu. Taktiez figuruje v dodavatel'skom ret'azci, nakol’ko kontrolou bolo
preukazané, ze predmetny vyrobok nadobudol od iného subjektu a tento nad’alej ponukal na
predaj. Podla zalovan¢ho je pritom irelevantné, ¢i vyrobok predava spotrebitel'om, alebo
podnikatelom. Podstatné je, Ze z jeho strany doslo k ponuke a predaju tohto vyrobku. Ugastnik
konania nie je vyrobcom ani dovozcom, nevyrobil predmetny vyrobok a ani ho neuviedol z tretej
krajiny na trh spolocenstva.
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7. S dalSou namietkou Zalobcu, ze vysledok skusky sa vztahuje len na konkrétny
skasany vyrobok zalovany nesuhlasil, lebo je v rozpore s komunitairnym pravom a aj so
zauzivanou rozhodovacou praxou Slovenskej obchodnej inSpekcie ako organu aplikujiceho
pravo. Tvrdenie zalobcu je nestiladné s eurokonformnym vykladom zékona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Zalovany nepoprel, Ze v zévere protokolu je
konstatované, ze vysledky skusok sa tykaju len predmetu skusky, ale s oh'adom na skutocnost’,
7e sa jednalo o sériovo vyrdbany vyrobok a charakter Casti vyrobku, ktorého nebezpecenstvo
bolo zistené, mal za to, Ze nema opodstatnenie zotrvat’, resp. stotoznit’ sa s tvrdenim Zalobcu. S
poukazom na znenie ustanoveni § 4 ods. 2, pism. e/, ods. 3, pism. d/, ako i ustanovenie § 6 ods.
1. pism. a/ bod 1 a pism. b/ zdkona ¢. 128/2002 Z. z., ktoré i citoval, v danom pripade, vzh'adom
na povahu nebezpecného skusané¢ho vyrobku a vzhl'adom na zachovanie ochrany trhu nie je
mozné pripustit, aby sa vysledok skuSky vztahoval len na skasany vyrobok. Z teleologického
vykladu predmetnych ustanoveni vyplyva, Ze by bolo netcelné a rozporné s poziadavkami
ochrany vnutorného trhu vykonavat’ skuska u vSetkych kusov vyrobkov toho istého druhu/typu
predtym, ako by spravny organ informoval o nebezpecnosti tychto vyrobkov; prave naopak,
pdjde o vsetky vyrobky toho istého druhu v pripade, ak su vyrabané strojovo. K argumentu
zalobcu, Ze samotné zverejnenie nebezpecného vyrobku neznamend automaticky, ze by mal
vediet, Ze vyrobok, ktory ma v ponuke, je nebezpeény zalovany uviedol, ze z podkladov pre
vydanie rozhodnutia je evidentné, Zze oznamenie o nebezpecnosti UCastnikom konania
pontkaného a predavaného vyrobku - ,,plySova hracka s prisavkou N: 125395" bolo uverejnené
na webovej stranke Slovenskej obchodnej inSpekcie uz dia 18. 12. 2015 a tato informacia sa tam
nachadzala aj ku ditu vydania druhostupiiového rozhodnutia. Zalobca teda mal objektivnu
moznost’ zistit' tito verejne dostupntl informaciu o nebezpecnosti predmetnej hracky a takym
spdsobom aj postupovat’. Sledovanie tychto skuto¢nosti stvisi s jeho podnikatel'skymi aktivitami
a nevedomost’ o tejto informacii ho nezbavuje zodpovednosti za porusenie ust. § 7 ods. 1. pism.
d/ zédkona o bezpecnosti hraCiek. Argument ucastnika konania, Ze samotné zverejnenie
nebezpecného vyrobku neznamend automaticky, ze by mal vediet, Ze vyrobok, ktory ma v
ponuke, je nebezpecny, nakolko obsahoval oznacenie CE. vyhodnotil Zzalovany ako
neakceptovatelny, pretoze zalobca je povinny pri svojej podnikatel'skej Cinnosti konat’ s
odbornou starostlivostou.

8. K vyske uloZenej sankcie zalovany poukazal na zavaznost a mozné nasledky
protipravneho konania. Ugastnik konania ponukal na predaj 1 ks nebezpeénej hracky, ktory bol
vyhlaseny za nebezpecny vyrobok z dévodu rizika zadusenia. Takyto nasledok povazoval
zalovany za zvlast z&vazny, nakolko smeruje proti zdujmu spoloCnosti na ochrane zivota a
zdravia tak osobitne chranenej skupiny spotrebitel'ov, medzi ktorti rozhodne patria aj maloleti, v
tomto pripade deti do 36 mesiacov veku. K aplikacii zdkona o bezpec¢nosti hraciek odvolaci
spravny organ uviedol, ze problematika bezpec¢nosti hraciek, teda bezpecnostné poziadavky na
hracky, postupy posudzovania zhody, povinnosti hospodarskych subjektov, ako aj pésobnost’
organu dohl'adu upravuje zakon ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraiek a o zmene a doplneni
zakona ¢. 128/2012 Z. z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. V roku 2013 sa (zakon ¢.
78/2012 Z. z.) menil a dopliial zdkonom &. 140/2013 Z. z. a bola vydana vyhlagka Ministerstva
hospodarstva SR €. 225/2013 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia citovaného
zakona. Uvedenymi pravnymi predpismi bola do pravneho poriadku Slovenskej republiky
transponovana Smernica EP a Rady 2009/48/ES o bezpecnosti hraciek. Zakon sa vztahuje na
vyrobky uvedené na trh po 20. juli 2011. ktoré spihaju definiciu hracky. V zivere svojho
rozhodnutia Zalovany poukézal na to. ze poklada skutkovy stav za spolahlivo zisteny a jeho
protipravnost’ za nepochybne preukéazani, a teda nezistil v odvolacom konani dévod na zrusenie
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napadnutého rozhodnutia. Vysku ulozenej pokuty pokladé za primerant zistenému skutkového
stavu.

III.

9. Zalobca s rozhodnutim Zalovaného nebol spokojny a v lehote stanovenej zdkonom
podal na tunajs$i sid zalobu, ktorou sa domadhal preskiimania rozhodnutia Zalovaného a
spravneho organu prvého stupiia a ich zruSenia a vratenia na d’alSie konanie. Poukazal na priebeh
administrativneho konania a uviedol, ze diia 17. 06. 2016 vykonali in$pektori SOI kontrolu v
prevadzke Textil, obuv, hratky SLNECNICA. Hlavna 10, Sal'a, a v ponuke pre spotrebitel'a
zistili predaj jedného druhu nebezpecného vyrobku - 14 ks hracka ..Pes s rolni¢kou N:46768" v
celkovej hodnote 35.00 eur. ktory bol vyhlaseny za nebezpeény z dévodu rizika zadusenia,
nakol’ko pri skuske v tahu sa silou mensou ako 90N z hracky oddelili o¢i aj rolnic¢ka a uplne
zapadli do valca na malé Casti. Jednoduché elektrické hracky su urcené pre deti do 36 mesiacov,
preto bertc do uvahy bezné a predvidatelné spravanie malych deti vkladat’ ¢asto veci do ust,
predstavuje predmetna hracka pre deti riziko zadusenia, priCom ucastnik konania uz mal vediet,
ze tento druh hracky bol vyhlaseny za nebezpecny vyrobok, nakolko o tomto nebezpe¢nom
vyrobku SOl informovala uz dia 10. 05. 2016 na svojej webovej stranke www.soi.sk. Na zaklade
uvedeného rozhodnutim Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky
kraj ¢. W/0197/04/16 zo dia 30. 08. 2016 bola zalobcovi ulozena pokuta 2.000.- eur za porusenie
§ 7 ods. 1. pism. d/ v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zdk. ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek, v
platnom zneni. Proti tomuto rozhodnutiu inSpektoratu podal Zalobca v zakonom stanovenej
lehote odvolanie, v ktorom namietol jeho zakonnost'.

10. Zalobca v zalobe namietol, Ze ust. § 1 ods. 1, pism. ¢/ zdkona upravuje povinnosti
vyrobcu, splnomocneného zastupcu, dovozcu, distributora a notifikovanej osoby a vydanym
rozhodnutim zalovaného bol poruSeny zakon. Distributor je definovany pre ucely zakona v
zmysle ¢l. 2 ods. 6 Nariadenia (ES) ¢. 765/2008. Podl'a nazoru zalobcu pouzil zalovany
nepripustny extenzivny vyklad ¢l. 2 bod 6 Nariadenia prijatim zaveru, Ze je irelevantné, Ci
zalobca predava vyrobky spotrebitelom alebo dodavatelom, ¢o odovodiiuje pojmom
spristupnenie na trhu podla ¢l. 2 bod 1 Nariadenia ako kazdu dodavku urcenu na distribuciu ¢i
spotrebu, a spristupnenie na trhu bolo zalobcom preukazané kontrolou dna 17. 06. 2016. Zo
znenia ¢l. 2 ods. 6 Nariadenia (ES) ¢. 765/2008 nevyplyva, Zze distributorom je kazdy v
dodavatel'skom retazci, vratane maloobchodnikov. Zalobca ma za to, 7e v zmysle cit.
ustanovenia nariadenia distributorom je kazdy podnikatel'sky subjekt v dodavatel'skom retazci,
tzn. Ide o podnikatel'sky subjekt, ktory priamo alebo prostrednictvom inych podnikatel'ov
dodava predavajacemu vyrobky (§ 2 pism. e/ zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a).

V tejto stuvislosti zalobca zdoraznil, ze ako predavajici nemoze byt’ v pozicii distribttora,
¢o dovodi poukazom na znenie ust. § 7 ods. 2 pism. e/ zakona, v zmysle ktorého je distribator
povinny uréit’ na ziadost’ organu dohladu alebo organu dohladu ¢lenskych S§tatov, v ktorych
hracku spristupnil na trhu - vyrobcu, splnomocneného zastupcu, dovozcu alebo distributora, ktory
mu hracku dodal, distributora, ktorému hracku dodal. Z cit. dikcie zdkona jednoznac¢ne vyplyva,
ze distributorom v zmysle zakona je len ten podnikatel'sky subjekt, ktory vyrobky distribuuje v
dodavatel'skom ret’azci, distributorom je len ten podnikatel’'sky subjekt, ktory vyrobky len dodava,
predavajuci vyrobky spotrebitelom nedodava - nedistribuuje, ale predava, z ¢oho rezultuje
opravneny zaver, ze zakon vobec neupravuje povinnosti predavajiceho.

11. Povinnost’ vymedzit' vo vyroku rozhodnutia spachany delikt nesplnil inSpektorat z
hl'adiska vecného z dovodu, Ze neuviedol, na zaklade akého podkladu dospel k zaveru, ze hracka
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..Pes s rolnickou N:46768", zistena v ponuke Zalobcu bola vyhldsena za nebezpecny vyrobok.
Stcasne namieta, ze vyrok rozhodnutia inSpektoratu neobsahuje Specifikaciu hracky ,,Pes s
rolnickou N:46768°\ zistenej v ponuke Zalobcu (sériové Cislo, ¢islo Sarze, EAN kdd. oznacenie
vyrobcu), na zaklade ktorej by bolo mozné konstatovat’ bez akychkol'vek pochybnosti, Ze ide o
identicku hracku ..Pes s rolnickou N:46768", zverejnenii ako nebezpecny vyrobok na stranke
www.soi.sk dna 10. 05. 2015. Rovnako takuto Specifikaciu neobsahuje ani informacia o
nebezpec¢nom vyroku hracka ,,Pes s rolnickou N:46768" zverejnena na stranke www.soi.sk.

Pokial’ ide o vymedzenie ¢asu protiprdvneho konania inSpektorat vo vyroku uviedol len
datum vykonania kontroly, tento idaj vSak nie je spdsobily zhojit’ nedostatok vymedzenia ¢asu
spachania sankcionovaného protipravneho konania. V odévodneni rozhodnutia inSpektorat sice
uviedol, ze pri urceni vysky bolo v zmysle § 23 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na zavaznost,
Cas trvania a nasledky protipravneho konania, ale ¢as spachania spravneho deliktu vobec
nevymedzil ani vo vyroku svojho rozhodnutia, ani v jeho odévodneni. Bez vymedzenia spdsobu
a Casu spachania deliktu povazuje Zzalobca za pravne neudrzatel'ny zaver zalovaného, Ze vyrok
inSpektoratu je formulovany jasne, urcite a zrozumitelne v sulade s § 47 ods. 2 spravneho
poriadku. Povinnost’ vymedzit' vo vyroku rozhodnutia spachany delikt z hl'adiska vecného a
¢asového nesplnil ani zalovany. Z hladiska vecného vymedzenia deliktu zalovany vo vyroku
svojho rozhodnutia neuviedol, na zadklade akého podkladu dospel k zaveru, ze hracka ..Pes s
rolnickou N:46768", zistena v ponuke zalobcu bola vyhlasena za nebezpetny vyrobok,
nesSpecifikoval hracku ..Pes s rolnickou N:46768", zistenl v ponuke zalobcu (sériové ¢islo, ¢islo
Sarze, EAN kod, uvedenie vyrobcu), na zadklade ktorej by bolo mozné konStatovat’ bez
akychkol'vek pochybnosti, Ze ide o identicku hracku ,,Pes s rolnickou N:46768”, zverejnenu ako
nebezpecny vyrobok na stranke www.soi.sk dina 10. 05. 2015. Popis nebezpeCenstva
nebezpecnosti vyrobku ,,Pes s rolnickou N:46768" nesplita poziadavku zrozumitelnosti vyroku
bez odvolania sa na relevantny dokaz, na zaklade ktorého oznacil 14 ks predmetného vyrobku v
ponuke Zalobcu ako nebezpe&né vyrobky. Zalobca ma za to, Ze z hl'adiska postidenia zakonnosti
postihu za spravny delikt nepostacuje, ak skuto¢nosti, na zaklade ktorych dospel inSpektorat a
zalovany ku pravnemu ndzoru o nezakonnom konani zalobcu, st zndme len tymto spravnym
organom. Z tychto dovodov sa podla nazoru Zzalobcu vyrok rozhodnutia inSpektoratu, aj
zalovaného javia ako nepreskiimatel’né.

12. Pokial’ ide o od6vodnenie aplikécie zakona Zalovanym, ze v pripadoch
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rozhodovacej praxe, na ktoré poukazal zalobca (pripady, ked’ na ziklade vysledkov skusok
overenia bezpednosti a kvality autorizovanymi osobami bolo zistené, Ze vyrobky nespinali
poziadavky prislusnych noriem a tieto boli posudené Zalovanym ako nebezpecné vyrobky)
zalovany neaplikoval zakon, pretoze neumoznoval sankény za porusenie povinnosti upravenej v
§ 3 ods. 2 zikona, podla ktorého hracka uvedena na trh musi spifiat’ poziadavky podla ods. 1 a
prilohy ¢. 2 a samotny zakon odkazuje na zak. ¢. 250/2007 Z. z. v tychto pripadoch postupoval
podl'a zakona o ochrane spotrebitel’a, pricom v prejednavanej veci neslo o posudzovanie
bezpecnosti vyrobkov, ked’ nebezpecnost’ vyrobku ,,Pes s rolnickou N:46768” uz bola verejnosti
oznamena 10. 05. 2016 na stranke www.soi.sk.

V danom pripade totiz predmetnych 14 ks vyrobkov zistenych v ponuke Zzalobcu posudil
a vyhodnotil Zalovany ako nebezpe¢né vyrobky tiez na zaklade vysledku skusky v zmysle
Protokolu o skiske ¢. 161200037 zo dna 21. 04. 2016 osvojenim si pravneho nazoru, ze ak
uvedenym protokolom bola sktisand vzorka vyhlasena za nebezpecny vyrobok, su nebezpecné
automaticky vSetky vyrobky tohto druhu a teda aj 14 ks tychto vyrobkov v ponuke zalobcu a z
toho dovodu bol povinny postih uplatnit’ v zmysle zak. ¢. 250/2007 Z. z.

SkutoCnost’, Ze sa jedna o ucelové zddvodnenie aplikacie zakona Zalovanym v danom
pripade dokumentuje aj priloZzené rozhodnutie zalovaného ¢. SK./0155/99/2013 (zverejnené na
webstranke www.soi.sk v Casti pravoplatné rozhodnutia UI SOI, 33. tyzdenn 2013), ktoré
preukazuje, ze v identickom pripade aplikoval zak. ¢. 250/2007 Z. z. vo¢i predavajucemu, u
ktorého zistil v ponuke nebezpecny vyrobok - hracku v case, ked* informécia o jeho
nebezpecenstve bola zverejnena na www.soi.sk.

Zalobca zasadne namieta vo¢i zaveru zalovaného, Ze aj ked’ sa vysledok skusky v zmysle
samotného protokolu o sktiske vzt'ahuje len na skuiSany vyrobok, takyto zaver nemozno aplikovat’
aj na iné hracky toho istého druhu, pretoze takyto nazor zalobcu je v rozpore s komunitarnym
pravom so zauzivanou rozhodovacou praxou OSI. aj s eurokonformnym vykladom zak. ¢.
128/2002 Z. z. v platnom zneni, podl'a ktorého je predmetom kontroly trhu zistovat’, ¢i sa
vyrobky predavaju bezpecné a v danom pripade s jednalo o sériovy vyrobok.

13. Zaver zalovaného, Ze takyto nazor zalobcu je v rozpore s rozhodovacou praxou OS
je sice pravdivy, ale taktiez pravne irelevantny, pretoze takato rozhodovaciu prax SOI skuto¢ne
aplikuje, avSak evidentne v rozpore aj s komunitirnym pravom, aj s eurokonformnym vykladom
zak. ¢. 128/2002 Z. z. Zalovany neuviedol Ziadnu relevantnii pravnu normu, & uz vnitrodtatnu
alebo komunitarneho prava, ktora by odévodnovala pravny zaver, ze vysledky skusky jedného
kusu urcitého druhu tovarensky vyrobeného vyrobku automaticky odévodiuju zaver, ze vsetky
vyrobky tohto druhu si nebezpe&né. Zalobca poukazuje aj na pravne neudrzatelny a su¢asne az
absurdny zaver zalovaného na str. 11 rozhodnutia, kde konStatuje, Ze v pripade ak su hracky
vyrabané strojovo, nebezpecenstvo sa nebude vzt'ahovat’ na jeden vyrobok, ale na vSetky vyrobky
toho istého druhu! Zalovany si osvojil arbitrarny nazor, e rozbor vzorky jedného vyrobku je
dostato¢nou reprezentativnou vzorkou na prijatie zaveru, ze vSetky tisice vyrobkov toho istého
druhu bez ohl'adu na vyrobcu su tiez nebezpecné.

Takyto zaver nema oporu ani v ziadnom podklade rozhodnutia inSpektoratu, ani
zalovaného, ani v obsahu informéacie o nebezpecnom vyrobku na webstranke www.soi.sk. Inymi
slovami in$pektorat nepreukazal, ze aj hracka zverejnena na www.soi.sk dna 10. 05. 2016. aj
hracka zisteny v ponuke Zalobcu boli identické.
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V suvislosti s odvolavanim sa zalovaného v oddvodneni rozhodnutia, pokial’ ide o
identifikaciu hracky, Ze tieto idaje obsahuje inSpekény zaznam z kontroly, ako aj webova stranka
www.soi.sk, z ktorych je zrejmé, Ze sa jednd o identické vyrobky, povazuje Zalobca za
bezpredmetné z dovodu, Ze ani inSpekény zdznam z kontroly, ani znenie informacie z webstranky
www.soi.sk o nebezpe¢nom vyrobku ,,Pes s rolnickou N:46768". nie s sucastou rozhodnutia
inSpektoratu, ani zalovaného.

Dalej zalobca dava do pozornosti siidu pravny nazor Krajskej prokuratiry Bratislava
vyslovenym v Upovedomeni KP v BA ¢. Kd/383/12-9 zo diia 15. 10. 2012. kde jednoznacne
konstatovala, ze Protokol o skuiske sa vztahuje len na konkrétny testovany vyrobok a pri kazdom
d’alSom vyrobku, hoci aj rovnakého druhu, by jeho nebezpecnost musela byt potvrdena
samostatnou expertiznou skuskou.

Deklarovanu tedriu zalovaného, Ze ak nevyjde skuska jedného vyrobku, automaticky
mozno predpokladat’, Ze su nebezpeéné vSetky vyrobky tohto druhu, spochybnuje aj prilozené
rozhodnutie samotné¢ho zalovaného ¢. SK/0272/99/2014 zo 17. 06. 2014. zverejnené na stranke
www.soi.sk (24. tyzden 2014). V odévodneni uvedeného rozhodnutia zalovany v odvolacom
konani vyslovil pravny nazor, v zmysle ktorého z povahy skuSaného sériovo vyrabaného vyrobku,
ako aj z Protokolu o skuske je zrejmé, ze vysledok skuSok sa tyka len konkrétneho skuSaného
vyrobku. Preto nie je mozné skuskou in¢ho kusu vyrobku, ktorej vysledkom je protokol o skiske,
aj ked’ toho istého druhu a typu (modelu), popriet’ nedostatky toho istého vyrobku skusaného
autorizovanou skuSobiiou, ktorého zavery st uvedené v inom protokole.

14. Zalobca dalej uviedol, Ze sa nestotoziluje s pravnym nizorom Zalovaného, Ze
nedostatok inSpektoratu v konani nepredlozenim podkladu Zzalobcovi, na zaklade ktorého dospel
k zaveru, ze hracka ,,Pes s rolnickou N:46768%, zistena v ponuke pri kontrole dia 17. 06. 2016 v
prevadzke Zzalobcu je nebezpecnym vyrobkom, odstranil zalovany tym, ze doplnil do spisového
materialu Protokol o skuske ¢. 161200037 z 21. 04. 2016, vyhotoveny autorizovanou osobou TSU
Piestany §. p. a tento zaroven zaslal Zalobcovi s moznostou vyjadrenia sa k jeho obsahu v
stanovenej lehote pred vydanim rozhodnutia. V danom pripade ide o podklad, na zaklade ktorého
inSpektorat rozhodol o zodpovednosti zalobcu za spachanie spravneho deliktu a z toho dévodu
spristupnenie tohto dokladu v odvolacom konani povazuje zalobca za nepripustné. Takyto postup
zalovaného nie je spdsobily odstranit’ nedostatok v konani inSpektoratu a to porusenie § 33 ods.
2 spravneho poriadku z dévodu, ze v danom pripade sa nejednd o dokaz vykonany v odvolacom
konani, ale dokaz, na zaklade ktorého (podl'a nazoru zalovaného) inSpektorat vo svojom
rozhodnuti konstatoval protipravne konanie Zalobcu bez toho, aby mu umoznil s tymto
podkladom sa oboznamit’ pred vydanim rozhodnutia spravneho organu a ako vyplyva z obsahu
rozhodnutia Zalovaného, tento doklad ani nebol sucast’ou spisu v prvostupiiovom konani.

V danom pripade bola Zalobcovi uloZena sankcia za porusenie povinnosti distributora
stanovenej v § 7 ods. 1, pism. d/ zédkona, v zmysle ktorej distributor nesmie spristupnit’ na trh
hracku, ak vie. alebo by mal vediet’, ze hratka nesplita poziadavky podla § 3 a prilohy ¢&. 2 zakona.
Ak bol zalobca postihnuty za tento spravny delikt, bolo povinnost'ou inSpektoratu aj zalovaného
preukazat’ zalobcovi, Zze vedel alebo mal vediet, Ze uvadza na trh vyrobok, ktory nesplia
poziadavky zékona. Povinnost’ Zalobcu vediet o nebezpecnosti hracky ,,Pes s rolnickou
N:46768", odvodil inSpektorat aj zalovany zo zverejnenia tejto informacie na web stranke SOI
www.soi.sk. Zakon neupravuje sposob informacii o nebezpeénom vyrobku.

Zalobca mal za to. Ze indpektorat i Zalovany mali v danom pripade miesto zakona &.
78/2012 Z. z. spravne aplikovat’ zdkon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a v platnom zneni.
Na podporu svojho nazoru poukazal na rozhodnutia zalovaného (napriklad ¢islo:
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SK/0048/99/2014, ¢. SK/0013/99/2015. ¢. SK/0401/99/2013), ako i rozhodnutia siidov (napr.
rozsudky Krajského sudu v Bratislave pod sp. zn. 1S/266/2013-56, sp. zn. 1S/300/2013-61 zo dia
04. 02. 2016. ako i rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 45z0/64/2014). V
uvedenych rozsudkoch si sudy osvojili pravny nazor zalovaného, ze v pripade nebezpecnych
vyrobkov - hraciek, nie je mozné aplikovat’ zakon ¢. 78/2012 Z. z. z dovodu, Ze v zakone
absentuje sankény mechanizmus pre porusenie povinnosti podl'a § 3 ods. 2 zdkona a samotny
zakon odkazuje na zékon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, preto podl'a ndzoru stidov
zalovany spravne vyhodnotil zisteny skutkovy stav ako porusenie § 6 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
Z. z. - ponuka nebezpecnych vyrobkov a uplatnil sankciu v takychto pripadoch podl'a § 24 ods. 1
zak. ¢. 250/2007 Z. z.

15. Zalobca poukazal na ust. § 6 ods. 9 zakona &. 250/2007 Z. z., podl'a ktorého organ
dozoru je povinny informaciu o nebezpecnom vyrobku bez zbyto¢ného odkladu zaslat na
zverejnenie verejnopravnym informacnym institGciam, ktoré st povinné tieto informacie
bezodkladne uverejnit’ ako oznam. Za verejnopravne informacné institucie sa povazuje RTVS.
Ked’ze informacia o nebezpecnosti vyrobku nebola zverejnena zakonnym spésobom, nemozno
povaZovat’ za preukazané spachanie spravneho deliktu zalobcom v zmysle § 7 ods. 1, pism. d/
zakona. Takyto pravny nazor si osvojila aj Krajska prokuratira Nitra.

Vzhl'adom k vys$sie uvedenym namietkam ma Zzalobca za to, ze Zzalovany, ako odvolaci
organ, nereSpektoval poziadavku zakonodarcu preskiimavat’ rozhodnutie inSpektoratu v celom
rozsahu aj nad ramec obsahu podaného odvolania, neodstranil vady rozhodnutia in$pektoratu,
resp. nevratil vec na nové konanie a rozhodnutie. Miesto toho sdm vydal rozhodnutie zjavne v
rozpore so zakonom. V tejto suvislosti zalobca uvadza, ze v danom pripade inSpektorat aj
zalovany rozhodovali o zodpovednosti Zalobcu za spachanie spravneho deliktu v zmysle zakona
tzn. v zmysle zakona z oblasti verejného prava a teda boli povinni postupovat’ v zmysle ¢l. 2 ods.
2 Ustavy SR (3tatne organy mozu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon), ¢l. 2 ods. 3 Ustavy SR (kazdy méze konat’, ¢o nie je zdkonom
zakéazané, a nikoho nemozno nutit’, aby konal nieco, o zakon neukladd) a ¢l. 13 ods. 1, pism. a/
Ustavy SR (povinnosti mozno ukladat’ zakonom, alebo na zaklade zakona, v jeho medziach a pri
zachovani zakladnych prav a slobdd).

Iv.

16. Zalovany na vyzvu sudu predlozil administrativny spis, su¢astou ktorého bol i spis
spravneho organu prvého stupna o vykonanej kontrole u zalobcu. Pisomné stanovisko k Zalobe
nepodal.

V.

17. Krajsky sad v Nitre ako sid vecne a miestne prislusny (ust. § 10, ust. § 13 ods. 1
Spravny sudny poriadok, d’alej len ,,SSP“ v zneni G¢innom od 01. 07. 2016) na konanie v
predmetnej veci, t. j. vo veci spravneho trestania Zalobcu, preskumal Zalobou napadnuté
rozhodnutie Zalovaného uvedené v zahlavi tohto rozsudku, v rozsahu dévodov v zalobe (§ 134
zak. ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok) a dospel k zaveru, Ze zaloba je dovodna, nakol’ko
rozhodnutie Zalovaného zo dna 11. 01. 2017, ako i rozhodnutie prvostupnového spravneho
organu zo dia 30. 08. 2016 vychadzali z nesprdvneho prdvneho posudenia veci, a preto bolo
potrebné obe tieto rozhodnutia zrusit’ podla ust. § 191 ods. 1, pism. ¢/ zak. ¢. 162/2015 Z. z. a
vec vratit’ spravnemu organu prvého stupnia na d’alSie konanie. Sud takto rozhodol v pomere
hlasov 3:0. a to s poukazom na ust. § 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
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niektorych zadkonov v zneni neskor§ich predpisov.

Spravny sud takto rozhodol bez nariadenia pojednavania s poukazom na ust. § 107 ods.
2 SSP. nakol’ko Zalobca a ani zZalovany nepoziadali o prejednanie veci s nariadenim pojednéavania
a sud nezistil existenciu zdkonného dévodu podl'a ust. § 107 ods. 1 SSP na prejednanie veci s
nariadenim pojednavania. Rozsudok bol v zmysle ust. § 137 ods. 3. 4 SSP vyhlaseny vyvesenim
skrateného pisomného vyhotovenia bez odovodnenia na uradnej tabuli sidu po dobu urcenu
zakonom a pri splneni zdkonom stanovenych podmienok.

18. Podla § [ ods. 1, 2 zdk. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v zneni
ucinnom v ¢ase rozhodovania zalovaného, tento zdkon upravuje prava spotrebitel'ov a povinnosti
vyrobcov, preddvajucich, dovozcov a dodévatel'ov, posobnost’ orgdnov verejnej spravy v oblasti
ochrany spotrebitel’a, postavenie pravnickych osob zalozenych alebo zriadenych na ochranu
spotrebitela (d’alej len "zdruzenie") a oznacovanie vyrobkov cenami.

Tento zdkon sa vztahuje na predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb, ak k plneniu
dochadza na uzemi Slovenskej republiky alebo ak plnenie suvisi s podnikanim na Uzemi
Slovenskej republiky.

Podrla § 2 pism. b/, g/, h/, n/ vysSie citovaného zakona, na ucely tohto zdkona sa rozumie
b) predavajucim osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci
predmetu svojej podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtca v jej mene alebo
na jej ucet.
g) bezpecnym vyrobkom vyrobok, ktory za beznych alebo rozumne predvidate'nych podmienok
pouzivania, inStalacie alebo Udrzby nepredstavuje po dobu uréent vyrobcom alebo po dobu
obvyklej pouzitelnosti nebezpecenstvo pre spotrebitela alebo jeho pouzivanie predstavuje pre
spotrebitel'a vzhl'adom na bezpe¢nost’ a ochranu zdravia len minimalne nebezpecenstvo alebo
svojimi vlastnost'ami zodpoveda poziadavkam podl'a osobitného predpisu. 4)
h) nebezpeénym vyrobkom je vyrobok, ktory nespiiia poZiadavky uvedené v pismene g); za
nebezpecny vyrobok nemozno povazovat vyrobok iba preto, Zze bol do obehu uvedeny
bezpecnejsi vyrobok,
n) odbornym posudenim pisomné vyjadrenie znalca 6) alebo stanovisko vydané autorizovanou,
notifikovanou alebo akreditovanou osobou, 7) alebo stanovisko osoby opravnenej vyrobcom na
vykonavanie zaru¢nych oprav 7a) (d’alej len "urcena osoba").

Podrla § 18a ods. 1, 2 vyssie citovaného zakona, odborné posudenie musi obsahovat’
a) identifikaciu osoby, ktora vykonava odborné postudenie,
b) presnu identifikaciu posudzovaného vyrobku.
¢) popis stavu vyrobku.
d) vysledok posudenia,
e) datum vyhotovenia odborného postudenia.
Na odborné posudenie, ktoré neobsahuje nélezitosti podl'a odseku 1, sa neprihliada.

Podla § 20 ods. 1, 3. pism. a/, b/, ¢/, d/, g/, ods. 4, 5, 10 vyssie citovaného zakona, dozor
nad dodrziavanim povinnosti ustanovenych tymto zakonom vykonavaji organy dozoru. Ak
nemozno posobnost’ organu dozoru urcit, je na vykon dozoru a kontroly prislusnd Slovenska
obchodna inspekcia.

Organ dozoru je povinny vykonavat’ kontrolu bezpeénosti vyrobku alebo sluzby a na tento
ucel je opravneny
a) vyziadat’ potrebné informacie od vyrobcu, predavajuceho, dovozcu alebo dodavaterla,
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b) odobrat’ vyrobok alebo vzorku zo série vyrobkov a preverit’ ich bezpecnost'.
¢) posudit, ¢i vyrobok alebo sluzba uvedena na trh obsahuje upozornenia na rizika, ktoré moze
pouzitie vyrobku alebo poskytnutie sluzby vyvolat,
d) informovat’ v€as a vhodnym spdsobom osoby, ktoré mézu byt’ vystavené riziku vyvolanému
vyrobkom alebo poskytnutou sluzbou,
g) nariadit’ alebo organizovat’ okamzité stiahnutie vyrobku, série vyrobku alebo sluzby z trhu 25a)
alebo stiahnutie z predaja. 25b) ak je preukazané, ze nie s bezpecné a su uvedené na trh; ak je to
potrebné, nariadit’ aj ich zniCenie,

Organ dozoru moze postup podla odseku 3 uplatnit’ proti vyrobcovi, predavajucemu,
dovozcovi alebo dodéavatel'ovi a proti osobam, ktoré vyrobok alebo sluzbu nadobudnti ako sucast’
veci, a proti kazdej inej osobe, ak je to potrebné na zabezpecenie spoluprace pri opatreniach na
zabranenie ohrozeniu pochadzajicemu z vyrobku.

Orgéan dozoru méze zakazat poskytnutie sluzby, uvadzanie vyrobku na trh alebo jeho
predaj alebo nariadit’ okamzité stiahnutie vyrobku z predaja alebo sluzby z trhu, alebo stiahnutie
vyrobku z predaja aj vtedy, ak je preukazané, Ze napriek posidenej alebo preukazanej zhode 4)
vyrobku alebo sluzby s poziadavkami na ich bezpe¢nost’ nie su vyrobok alebo sluzba bezpecné.

Orgén dozoru je povinny zverejiiovat’ pravoplatné rozhodnutia vydané na zaklade tohto
zakona vratane pravoplatnych rozhodnuti sudov o preskimani rozhodnuti orgdnu dozoru. Organ
dozoru musi dbat, aby sa pri zverejiovani zachovalo pravo podnikatelov na ochranu ich
obchodného tajomstva. Povinnost’ zverejnenia je splnend uverejnenim rozhodnuti bezodkladne
po nadobudnuti ich pravoplatnosti na Sest’ mesiacov na oficidlnej internetovej stranke organu
dozoru a spristupnenim pravoplatnych rozhodnuti na utvaroch uréenych prislusSnym organom
dozoru.

Pola § 24 ods. 1, 2. 5. 7 vyssie citovaného zdkona, za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zdakonom alebo pravne zavdznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo
§ 26 pokutu do 66 400 eur: za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu
do 166 000 eur.

Organ dozoru ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe
uvedenej v § 26. ktora vyrobila, predala, doviezla alebo dodala vyrobok, ktorého vada
sposobila ujmu na zivote alebo zdravi, pokutu do 332 000 eur. Rovnaki pokutu ulozi
tomu, kto takl ujmu spdsobil vadnym poskytnutim sluzby. Pokutu nemozno ulozit’ osobe,
ktora preukaze, Ze ujme nemohla zabranit’ ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré od nej
bolo mozné pozadovat'.

Pri urCeni vysky pokuty sa prihliada najmid na charakter protipravneho konania,
zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti.

Konanie o ulozeni pokuty mozno zacat’ do 12 mesiacov odo dna. ked’ organ dozoru zistil
porusenie povinnosti podla tohto zdkona, najneskor do troch rokov podla odsekov 1 a 3. a do
desiatich rokov podl'a odseku 2 odo dia, ked’ k poruseniu povinnosti doslo. Pokutu mozno ulozit’
najneskor do Styroch rokov odo dna. ked’ k poruseniu povinnosti doslo.

19. Podla § I ods. 1 zak. ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vniitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni G¢innom od 01. 02. 2016,
tento zakon upravuje
a) Statnu kontrolu predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb spotrebitel'om na vnatornom trhu
(dalej len "kontrola vniitorného trhu"). Statny dozor a kontrolu nad podnikanim v energetike
podl'a osobitnych predpisov 1) a dohl'ad nad trhom podl'a osobitného predpisu, laa)

b) posobnost’ Slovenskej obchodnej in§pekcie pri kontrole vntitorného trhu,
c) ochranné opatrenia a pokuty za poruSenie zakona.
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d) spolupracu Slovenskej obchodnej inSpekcie s inymi organmi verejnej spravy a ob¢ianskymi
zdruzeniami.

Podra § 2 pism. a/ vysSie citovaného zakona, kontrolou vntitorného trhu sa zist'uje, a)
¢i vyrobky a sluzby pri ich predaji a poskytovani st v stilade so v§eobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, la) najma ¢i sa predavaju a poskytuju bezpecné, v spravnom mnozstve, miere,
hmotnosti a kvalite.

Podla § 4 ods. 1, 2 pism. a/, d/, e/, h/ vySSie citovaného zdkona, Slovenskd obchodna
inSpekcia kontroluje vnutorny trh podla § 2 a podl'a osobitnych predpisov, la)

Slovenska obchodné inSpekcia pri kontrole vnutorného trhu u fyzickych osoéb a
pravnickych o0s6b predévajiacich alebo dodavajucich vyrobky na wvnutorny trh alebo
poskytujucich sluzby (d’alej len "kontrolované osoby") a) zist'uje nedostatky pri vykone kontroly
podl'a odseku 1,

d) zabezpecuje skusky na overenie bezpecnosti a kvality vyrobkov,

e) informuje verejnost o nebezpeCenstve ohrozenia Zzivota alebo zdravia I'udi predajom
nebezpeénych vyrobkov,

h) uklada pokuty.

Podla § 7 ods. 1, 4, 5 vyssie citované¢ho zdkona, kontrolovana osoba ma pravo za ucasti
inSpektorov odobrat’ sama kontrolné vzorky vyrobkov, ak to povaha vyrobkov umoznuje, a
ponechat’ si ¢ast’ z kazdej takto odobratej vzorky.

Kontrolovana osoba je povinna uhradit ndklady vzoriek a skiSok na overenie
bezpecnosti, kvality a zhody vyrobkov, ak ich deklarovana bezpecnost alebo kvalita nevyhovuje
poziadavkam osobitnych predpisov, 17a) alebo ak bolo zistené, Ze pre vyrobok nie je
zabezpecena zhoda podl'a osobitného predpisu. 13)

Na konanie podla odsekov I az 4 sa nevztahuje vSeobecny predpis o spra&vnom konani.
22)

20. Podla § 1. pism. a/, b/, ¢/ zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a
doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vmutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v zneni
ucinnom do 31.03. 2017. tento zakon upravuje
a) osobitné bezpecnostné poziadavky na hracky.

b) postupy posudzovania zhody na hracky.
¢) povinnosti vyrobcu. 1) splnomocneného zastupcu.2) dovozcu.3) distribitorad) a

notifikovanej osoby.

Podrla § 3 ods. 1 vysSie citovaného zakona, hracka vratane obsiahnutych chemickych latok
a chemickych zmesi nesmie ohrozit’ bezpecnost’ a zdravie dietat’a alebo dospelého, ak sa pouziva
predpokladanym spdsobom v stilade s jej uréenim zohl'adiiujucim spravanie a zrucnost’ dietat’a,
a ak je to potrebné, zrucnost’ dozerajuceho dospelého, predovsetkym pri hracke urcenej na hranie
pre diet'a vo veku do 36 mesiacov alebo pre int $pecifikovanil vekovu skupinu.

Podl’a § 7 ods. 1. pism. d/ vysSie citovaného zakona, distribitor nesmie spristupnit” hracku
na trhu, ak
d) vie alebo by mal vediet, Ze hracka nesplna poziadavky podl'a § 3 a prilohy ¢. 2.

Podla § 23 ods. 1 vyssie citovaného zakona, organ dohl'adu ulozi vyrobcovi, dovozcovi,
splnomocnenému zastupcovi alebo distribitorovi pokutu
a) od 1500 do 50 000 eur. ak porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. a) a k), § 6 ods. 1 pism.
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b) , § 6 ods. 2 pism. t), § 7 ods. 1 pism. d) alebo § 7 ods. 2 pism. b).

Podla § 27 vysSie citovaného zakona, na konanie podla tohto zakona sa vztahuje
vSeobecny predpis o sprdvnom konani28) okrem § 19 a § 21 ods. 2 pism. c¢) a ods. 3 az 6 zakona.

21. Podla ¢l. 2 bod 1. 6 Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 765/2008 z
9. jula 2008, ktorym sa stanovuju poziadavky' akrediticie a dohladu nad trhom v suvislosti s
uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93 z 9. jula 2008, (na ¢l.
2 bod 6 odkazuje § 1 pism. ¢/ zak. &. 78/2012 Z. z. pri pojme distributor ), ,,spristupnenie na trhu"
je kazda dodavka vyrobku uréeného na distribuciu, spotrebu alebo pouzivanie na trh Spolocenstva
v priebehu obchodnej ¢innosti, ¢i uz odplatne, alebo bezodplatne; ,,distributor” je kazda fyzicka
alebo pravnické osoba v dodévatel'skom ret'azci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktora spristupniuje
vyrobok na trhu.

22. V danej veci predmetom sudneho konania je rozhodnutie a postup Zalovaného
spravneho organu, ktorym rozhodnutim zalovany spravny organ rozhodol s kone¢nou platnost’ou
o ulozeni pokuty zalobcovi podla § 23 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpec€nosti
hraciek a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov pre porusenie § 7 ods. 1, pism. d/ zdkona €. 78/2012 Z. z. o bezpe¢nosti hraciek.

23. Spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi.
Su povinné chranit' zaujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych osoh a
pravnickych osoh a dosledne vyzadovat' plnenie ich povinnosti. Spravne organy su
povinné postupovat’ v konani v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, ziucastnenymi
osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost, aby mohli
svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najmi sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a
uplatnit’ svoje navrhy. Ucastnikom konania, z(astnenym osobam a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre
neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. Rozhodnutie spravnych organov
musi vychdadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci. Sprdavne organy dbaju o to. aby v
rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely (§ 3 ods. 1,2.4 spravneho poriadku).Spravny organ je povinny zistit' presne a
uplne skutocny stav veci a za tym Gcelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.
Rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny orgén (§ 32 ods.
1,2 spravneho poriadku).

24, Podrl'a nazoru sudu spravne organy oboch stupnov v konani nepostupovali nalezite v
intencidch citovanych pravnych noriem, vec posudili nespravne po pravnej stranke a zalovany sa
dostato¢ne nevyporiadal s ndmietkami Zalobcu, ktory ma podl'a § 59 SP Siroké kompetencie a
preto ich pravne zavery neboli v sulade so zistenym skutkovym stavom.

25. Z odovodnenia rozhodnutia Zalovaného, ako i spravneho organu prvého stupna
vyplyva ich pravny nazor, ze spravne organy povazovali Zalobcu za distributora a to s poukazom
na ustanovenie § 7 ods. 1, pism. d/ zakona ¢. 78/2012 Z. z., ako i ¢l. 2 bod 1 a 6 Nariadenie
Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 765/2008 (v d’alsom texte len nariadenie ¢. 765/2008).
Zalovany tvrdi, ze podl'a ¢l. 2 bod 6 (nariadenia &. 765/2008) je distributorom kazda fyzicka alebo
pravnicka osoba v dodavatel'skom retazci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktora spristupnuje
vyrobok na trhu. Pouzitim argumentacie dokazom opaku (argumentom a contrario) je podla
zalovaného nutné dospiet’ k zaveru, ze ak zalobca v danom pripade nebol vyrobcom, alebo
dovozcom, musel byt v zasade v postaveni distributora.
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26. Spravny sud vychadzal zo zisteného stav opisaného v I. ¢asti tohto rozsudku a s tymto
pravnym nazorom zalované¢ho sa nestotozinuje z dovodu, Ze spravne organy aplikovali na
skutkovy stav zisteny pri kontrole v maloobchodnej prevadzke zalobcu nespravny pravny predpis,
a to zakon €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Zo znenia citovaného zakona vyplyva, Ze tento
upravuje, okrem iného, osobitné bezpecnostné poziadavky na hracky a povinnosti vyrobcu,
splnomocneného zastupcu, dovozcu, distributora a notifikovanej osoby. Pri pojme distributor je v
zékone pod ¢.* odkaz na ¢l. 2 ods. 6 nariadenia ¢. 765/2008, podl'a ktorého ,.distribtor" je kazda
fyzickéd alebo pravnickd osoba v dodéavatel'skom retazci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktora
spristupniuje vyrobok na trhu. Podl'a €l. 2 ods. 1 nariadenia €. 765/2008 sa za ,,spristupnenie na
trhu" povazuje kazda doddvka vyrobku uréeného na distribuciu, spotrebu alebo pouzivanie na trh
Spolocenstva v priebehu obchodnej ¢innosti, ¢i uz odplatne, alebo bezodplatne. Z citovaného
znenia pravnych predpisov upravujucich definiciu distribtitora nie je, podla ndzoru stidu, mozné
dospiet’ dokazom opaku (ako tvrdi zalovany), ze pokial’ Zalobca nie je vyrobcom ani dovozcom,
tak musi byt distribatorom. Zakon ¢.78/2012 Z. z., ako i nariadenie ¢. 765/2008 povazuju
distributora za subjekt, ktory spristupiiuje vyrobok na trh.

27. Z inSpekéného zaznamu spravneho organu prvého stupiia vyplyva, Ze kontrola bola
vykonana v prevadzke: Textil - obuv - hra¢ky Hlavna 10, Sala, v maloobchodnej predajni, kde
bol pontikany vyrobok - nebezpecna hracka pre spotrebitelov. Zo vsetkych vyssie uvedenych
okolnosti vyplyva, ze konanie zalobcu - ponuka nebezpecnej hracky pre spotrebitelov, bolo
potrebné subsumovat’ pod ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
v zneni i€innom v ¢ase rozhodovania zalovaného (d’alej len zdkon ¢. 250/2007 Z. z.) ktory, okrem
iného, upravuje prava spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, preddvajucich, dovozcov a
dodavatel'ov, pricom v § 2 pism. b/ tohto zakona je ako predavajuci definovana osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti
alebo povolania, alebo osoba konajlca v jej mene alebo na jej ucet. Tuto skutocnost’ potvrdzuje
i fakt, Ze Zalobca nadobudol predmetny vyrobok oznaceny ako ,,Pes s rolni¢kou N:46768 ,,od
spolo¢nosti CCJ Invest s.r.o0. (ako to vyplyva z predlozeného nadobudacieho dokladu) a d’alej ho
pontikal na predaj konecnému spotrebitelovi, nie dalSiemu predavajicemu, teda bol v pozicii
predavajuceho, nie distributora. Preto ak spravny organ prvého stupna, ale i zalovany ulozili
zalobcovi pre skutok - ponuka nebezpe¢nej hracky v predajni pre spotrebitel'ov pokutu podla §
23 ods. 1 zékona ¢. 78/2012 Z. z., vztahujuci sa na distributorov, aplikovali na vec nespravny
pravny predpis a vec nespravne pravne posudili, ¢o bolo dévodom na zrusenie oboch rozhodnuti
spravnych organov. K takémuto zaveru dospel spravny sud v zmysle ustalenej praxe a sudnej
judikatary, na ktoru poukazuje i Zalobca v Zalobe a ktor¢ i pripojil k podanej zalobe (rozhodnutia
vydané v rokoch 2013, 2014 a 2015). Aplikaciu zakona ¢. 250/2007 Z. z. na podobné skutky -
predaj nebezpecnych hraciek spotrebitel’om povazovali za spravnu i sudy vo svojich rozsudkoch
(napr. rozsudok Krajského sidu v Bratislave ¢. k. S/266/2013-56 zo dna 06. 03. 2014, rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4570/64/2014 zo dna 02. 06. 2015, na ktoré poukézal i Zalobca).

28. Sud povazoval za odévodnenu i d’al§iu namietku Zalobcu, Ze protokol o skiske €.
151200092 zo dna 04. 12. 2015 Technického skiiSobného ustavu Piestany (d’alej len protokol o
skuske) nemoze sluzit’ ako dokaz o preukazani nebezpecnosti hracky, ktora pontikal Zalobca vo
svojej predajni na predaj spotrebitel'om, a pre ktort mu bola uloZzena pokuta za spravny delikt.
Zo samotného protokolu o skuske vyplyva, Ze vysledok skasok uvedenych v protokole sa tyka
len predmetu skusky, t. j. konkrétneho vyrobku tak. ako je popisany v samotnom skuSobnom
protokole. Je mozné sa stotoznit’ s tvrdenim zalovaného, ze ak je jeden vyrobok z celej Sarze
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alebo série nebezpecny, dé sa predpokladat’, Ze je nebezpecna celd Sarza alebo séria. Sud vSak
poukazuje na to, Ze nebolo preukazané, ze vyrobok, ktory bol predmetom skusky popisanej v
protokole o skuske, a vyrobok nachadzajtci sa v prevadzke zalobcu, pochddzaju z jednej Sarze.
alebo série, dokonca ani to, ze by boli vyrobené rovnakym vyrobcom. Hracku, ktort ponukal na
predaj zalobca v ¢ase vykonania in§pekcie bolo mozné stotoznit’ len podl'a vzhl'adu a oznacenia
na jeho nadobiidacom doklade, ktory v§ak neobsahuje dostatok identifikaénych znakov na to. aby
ho bolo mozné stotoznit’ so skuSanym predmetom. Ide napriklad o vyrobcu, ktory nemusi byt’
totozny s vyrobcom uvedenym v skasobnom protokole (WENZHOU JINZHOU GROUP INT.
TRADE CORP. LTD.. JINZHOU MANSION, WENZHOU ROAD. WENZHOU, Cina).

29. Vyssie citované pravne predpisy umoziuji spravnym organom pre ucely plnenia ich
uloh odoberat’ vzorky vyrobkov, pricom doraz klada i na prava subjektov, ktoré vyrobky na trhu
spristupnujt, v tomto pripade predavajticeho (zalobcu), ktory ma pravo za ucasti inSpektorov sam
odobrat’ kontrolné vzorky vyrobkov, a ponechat’ si ¢ast’ z kazdej takto odobratej vzorky (§ 7 ods.
1 zak. ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o
zmene a doplneni niektorych zakonov). U predavajiceho vsak bol pri kontrole zisteny v ponuke
len jeden kus nebezpeénej hracky, ktora je na pohl'ad (porovnanim obrazkov vyhotovenych pri
kontrole a obrazku vyrobku v skiiSobnom protokole) zhodna s tou, ktora bola predmetom skusky
Technického skusobného tustavu Piestany, $. p., avSak ich totoznost’ musi byt jednoznacne
preukazana d’alsimi identifikaénymi znakmi, ¢o v pripade hracky zistenej u Zalobcu splnené
nebolo. Z uvedeného dovodu nebolo mozné ako dokaz o nebezpecnosti vyrobku - hracky
pontikanej zalobcom v jeho prevadzke pouzit’ skuSobny protokol ¢. 15200092 zo dna 04. 12.
2015.

30. Zo zakona ¢. 250/2007 Z. z. vyplyva a je zrejmé, ze tento urCuje predavajucemu
povinnost’ zabezpecit' predaj vyrobkov a sluzieb sposobom, ktory umoziiuje ich bezpecné
pouzitie. U&elom tejto povinnosti je ochrana spotrebitela pred predvidatelnymi rizikami
podnikatel'skej Cinnosti predavajuceho. Podmienka riadneho vykonavania podnikatel’skej
¢innosti zahfiia aj povinnost’ predavajiceho podnikat’ v prostredi primerane vybavenom na to,
aby sa spotrebitel mohol presvedcit, ¢i predavany vyrobok, alebo poskytnuta sluzba ma
vlastnosti, ktoré sa s danym vyrobkom alebo sluzbou spajaji. Nevyhnutnym predpokladom
uvedenia vyrobku alebo sluzby na trh. je jeho bezpeCnost. Zakon zakazuje uvadzat’ na trh
vyrobky alebo sluzby, ktoré st nebezpecné. Skutocnost’, ze ide o nebezpecny vyrobok vSak musi
byt objektivne preukdzana. Az potom je mozné pristupit’ k ulozeniu sankcie za spravny delikt.

31. Zalobca d’alej namietal, Ze protokol o sktiske C. 151200092 zo dia 04. 12. 2015
Technického skuSobného ustavu Piestany, §. p., mal mat k dispozicii uz pred vydanim
rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia. Toto pochybenie spravneho organu prvého stupna
vSak napravil zalovany, ktory pred vydanim svojho Zalobou napadnutého rozhodnutia umoznil
zalobcovi oboznamit’ sa s protokolom o skuske, ktory mu Zalovany zaslal s moznostou sa k nemu
vyjadrit. Takyto postup je v stlade s ust. § 59 ods. 2 zdk. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého odvolaci organ preskiima
napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne
zistené vady odstrani. Postup spravneho organu prvého stupiia, ktory bol napraveny zalovanym
v odvolacom konani, teda nemohol mat’ za nasledok také poruSenie procesnych prav Zalobcu,
ktoré by malo vplyv na spravnost samotného rozhodnutia, pokial ho v odvolacom konani
zalovany odstranil a postup spravneho organu prvého stupiia tymto sposobom konvalidoval.

32. Spravny sud namietku zalobcu tykajiucu sa nezakonného rozhodnutia vyhodnotil ako
dovodnu, nakolko Zalovany spravny orgadn riadne neodovodnil svoje rozhodnutie v tistavnom a
zakonnom procesnoprdavnom a hmotnoprdavnom ramci (v stilade s nalezom napr. Ustavného stidu
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SR 1 US 241/07, 1 US 342/2010 a pod.). Uviedol, 7e procesnopravny ramec predstavuju
predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu (¢lanok 46 a nasl. Ustavy SR a &lanok
6 ods. 1 Dohovoru), ktoré vyluc¢uji 'ubovélu pri rozhodovani, lebo povinnostou spravneho
organu je presvedcivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutie nalezite odovodnit’. Mal
za to, ze zalobou napadnuté rozhodnutie neuvadza pravnu Uvahu, ktorou sa riadil pri vydani
potvrdzujiceho rozhodnutia ani dévody, na ktorych sa vyrok rozhodnutia zaklada.

33. Podl'a nazoru krajského sudu rozhodnutiu zalovaného chybaju podklady k vydaniu
rozhodnutia, o ktoré opiera svoje rozhodnutie a preskiimatel'na tvaha. Problematike tykajicej sa
povinnosti nalezité zdovodnit’ rozhodnutie venoval zna¢nu pozornost’ vo svojej judikatare aj
Ustavny sud Slovenskej republiky - napr. v nalezoch sp.zn. IV. US 1/02, II. US 174/04. 11I. US
117/07, 111. US 332/09, 1. US 243/07. 1. US 114/08. 111. US 36/2010. Ustavny sud konstatoval, e
nezavislost’ rozhodovania v§eobecnych sudov (tvka sa aj rozhodovacej ¢innosti organov verejnej
spravy) sa uskutoéiiuje v ustavnom a zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci.

34. Procesnopravny ramec predstavuju predovSetkym principy riadneho a
spravodlivého procesu; jednym z tychto principov, predstavujicim sucast’ prava na spravodlivy
proces a vylucujucim l'ubovolu pri rozhodovani, je povinnost’ sudov ako aj organov verejnej
spravy svoje rozhodnutia odévodnit’ v sulade so zdkonnou tpravou. Z odévodnenia totiz musi
vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej
a pravnymi zavermi na strane druhej. Povinnost organu verejnej spravy je presvedcivo a spravne
vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutie nalezite odévodnit, pritom starostlivo prihliadat’ na
vSetko, ¢o vySlo pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli ucastnici. Z oddvodnenia
rozhodnutia teda musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni
dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhe;j.

35. Hodnotenie dokazov v zmysle zdsady volného hodnotenia dokazov nemodze byt
lubovolné. Podl'a nazoru sidu méze spravny organ pristupit’ k hodnoteniu dokazov v zmysle
zasady volného hodnotenia dokazov len potom, ak vykonal vSetky Ukony s cielom odstranit’
existujuce rozpory v dokazoch. To plati aj pre odvolaci spravny organ, ked’Zze v zmysle ustalene;j
judikatiry spravneho stdnictva sa jednoznacne zastdva pravny ndazor, Ze prvostupiiové aj
druhostupiiové spravne konanie tvori jeden celok. Zalovany ako odvolaci organ rozhodoval vo
veci podla § 59 SP. teda na zadklade apelacného principu, ktory smeruje predovsSetkym proti
nedostatkom skutkového zakladu, ale aj proti pravnym nedostatkom a podl'a vysledku konania
moze napadnuté rozhodnutie potvrdit, zmenit’ alebo zrusit’.

36. Zalobca v podanej Zalobe Ziadal zrusit’ okrem rozhodnutia Zzalovaného i rozhodnutie
spravneho organu prvého stupnia. Sud jeho navrhu vyhovel v stilade s ust. § 191 ods. 3, pism. a/
SSP, pretoze i rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia bolo potrebné zrusit’ pre nespravne
pravne posudenie veci.

37. V dalsom konani bude povinnostou spravneho organu prvého stupna, ktory je
viazany vys$$ie uvedenym pravnym nazorom sudu (ust. § 191 ods. 6 SSP) vyhodnotit’ skutocnosti
zistené pri kontrole v prevadzke Zalobcu (uvedené v in§pekénom zdzname zo dia 14. 06. 2016).
Viazanost’ pravnym nazorom je pravnou povinnost'ou spravneho organu a znamena, ze spravny
organ je v d'alSom konani v podstate viazany ndzorom sudu a tato viazanost' sa vztahuje i na
postup spravneho organu pri d’alSom konani. V priebehu d’alSicho konania bude povinnost'ou
spravnych organov pri posudzovani predmetnej veci postupovat’ vo vysSie naznacenom smere a
v stilade s prévnym nazorom spravneho sudu. Pokial’ to bude redlne mozné, mal by spravny organ
prvého stupnia zabezpecit' objektivny a nespochybnitelny dokaz o nebezpecnosti hracky
pontkanej Zalobcom, a na zaklade jeho vysledkov posudit, ¢i zo strany zalobcu ako
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predavajuceho doslo k poruseniu ustanoveni zdkona ¢. 250/2007 Z. z. a v kladnom pripade
vyvodit’ zodpovednost’ za ich nereSpektovanie so sankciou, ak jej uloZenie

bude vyplyvat’ zo zisteného skutkového stavu a pravnej normy, ktorta bude aplikovat’.

38. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi, ktory mal v konani uspech
(std zalobe vyhovel), priznal pravo na plna nahradu trov konania, a to s poukazom na ust. § 167
ods. 1 SSP. O vyske nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

Pouéenie: Proti rozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, ak tento zakon
neustanovuje inak (ust. § 133 ods. 2 SSP).

Proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustna kasacna st’aznost’,
ak zakon neustanovuje inak (ust. § 439 ods. 1.2, 3 SSP).
Kasacénu staznost’ mozno odovodnit’ len ddvodmi uvedenymi v ust. § 440 ods.1, 2 SSP.
Kasa¢nu staznost’ méze podat’ i¢astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote
jedného mesiaca od doru¢enia rozhodnutia krajského sudu subjektu opravnenému na jej podanie,
ak nie je ustanovené inak. Lehota na podanie kasacnej staznosti je 30 dni od dorucenia
rozhodnutia krajského sudu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2 SSP. Zmeskanie lehoty
nemozno odpustit’.
Kasacna staznost’ sa podava na krajskom stde, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasacnej
staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, daj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,
opisanie rozhodujtcich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla
§ 440 sa podava (d’alej len "staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh),
pri¢om staznostné body mozno menit’ len do uplynutia lehoty' na podanie kasa¢nej st'aznosti.
St'azovatel’ musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastiipeny advokatom. Kasa¢na staznost’ a
iné podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma
stazovatel’, jeho zamestnanec alebo Clen, ktory za neho na kasa¢nom sude kona alebo ho
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, ak ide o konania o spravnej Zalobe
podla § 6 ods. 2 pism. ¢) a d) a v pripade, ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

V Nitre dna 28. februara 2018
JUDr. Marta Molnarova
predsednicka senatu

JUDr. Darina Vargova
Clenka senatu

JUDr. Martina Balegova
Clenka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Monika Acova



